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Journée d’étude du 17 mars 2022 (9 h - 16 h 30) 

UFR SLHS, campus Mégevand, Besançon 

Écritures de recherche et dispositifs créatifs :  

vers de nouvelles modalités d’accompagnement  

des (apprentis-)chercheurs 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 
Cette journée d’étude est proposée en présentiel ET en visioconférence. 

UFR Sciences du langage, de l’homme et de la société (SLHS) 

 Salle P5 

30 rue Mégevand, Besançon 

L’inscription est gratuite mais obligatoire, avant le 16 mars 2022. 

Formulaire d’inscription : https://framaforms.org/sinscrire-a-la-je-ecritures-de-recherche-et-
dispositifs-creatifs-170322-ufc-1643979199 

Les personnes choisissant la modalité à distance recevront un lien pour se connecter, 
48 heures avant la journée d’études. 

COMITÉ D’ORGANISATION 

Anne-Sophie Calinon, MCF, CRIT, UFC 
Olivier Mouginot, MCF, CRIT, UFC 
Nathalie Thamin, MCF, CRIT, UFC  

Renseignements : olivier.mouginot@univ-fcomte.fr  

 

https://framaforms.org/sinscrire-a-la-je-ecritures-de-recherche-et-dispositifs-creatifs-170322-ufc-1643979199
https://framaforms.org/sinscrire-a-la-je-ecritures-de-recherche-et-dispositifs-creatifs-170322-ufc-1643979199
mailto:olivier.mouginot@univ-fcomte.fr
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PROGRAMME 

9 h – Mot d’accueil par Anne-Sophie CALINON, Olivier MOUGINOT et Nathalie 

THAMIN (CRIT, UFC) 

Chaque intervention (30 min) sera suivie d’un temps d’échange de 10 min avec les 

participants. 

9 h 15 – Sébastien FAVRAT (DILTEC, Sorbonne nouvelle) – Accompagner 

l’appropriation des écritures de recherche : comment tenir compte de la 

diversité des publics ? 

10 h – Elsa CHACHKINE (FOAP, Conservatoire national des arts et métiers, Paris) – 

Le portfolio de compétences des doctorants : un écrit de la recherche qui 

participe à la construction d’une posture de chercheur  

10 h 45 – Pause-café 

11 h – Serge MARTIN (THALIM & DILTEC, Sorbonne Nouvelle Paris 3) – Pratiquer 

l’écriture notionnelle vers la conceptualisation critique  

12 h - 13 h 30 – Pause déjeuner 

13 h 30 – Olivier MOUGINOT (CRIT, UFC) – Tenir un carnet de thèse numérique : 

quels enjeux d’écriture pour la formation à/par la recherche ? 

14 h 15 – Ève LEJOT (Institut des langues romanes, Université du Luxembourg) – La 
relecture entre pairs : un levier de motivation de la pratique de l’écrit 

15 h – Pause-café 

15 h 15 – Élise GOUTAGNY (AIAC, Paris 8) – Pratiques graphiques d’aide à 

l’écriture en doctorat : apprivoiser le monstre 

16 h - 16 h 30 – Temps d’échange et clôture de la journée – Anne-Sophie 

CALINON et Nathalie THAMIN (CRIT, UFC)  
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RÉSUMÉS DES COMMUNICATIONS 

Sébastien FAVRAT (DILTEC, Sorbonne nouvelle) – Accompagner l’appropriation des 

écritures de recherche : comment tenir compte de la diversité des publics ? 

Cette communication envisage, dans une perspective inspirée de Vygotski (1937), l’écriture 

comme constitutive du processus de la recherche, réalisé en pensant en écrivant. Dans cette 

optique, l’écriture de la recherche est analysée : 1) sous l’angle des littératies universitaires 

(Reuter, 1998, 2004 ; Boch, Laborde-Milaa, et Reuter 2004 ; Pollet, 2012, 2014 ; Boch,  2013 ; Boch et 

Frier, 2015 ; Boch, Grossmann, et Rinck, 2020) ; 2) plus largement, dans sa dimension socio-

anthropologique en tentant de repérer les valeurs communicatives (Winkin, 1996) des énoncés ; 

3) en tentant de mettre au jour les postures épistémologiques (Licoppe, 1996 ; Cassin, 2004 ; 

Levy-Leblond, 2006, 2008 ; Grossmann, Tutin, et Garcia Da Silva, 2009 ; Espagne, 2013) qui les sous-

tendent. 

L’objet de cette réflexion est donc bien un ensemble de pratiques d’écriture, situées dans des 

contextes discursifs, académiques et sociaux, dont l’appropriation se heurte, particulièrement 

pour les apprentis chercheurs internationaux, à plusieurs types d’obstacles : appropriation 

incomplète des littératies doctorales, écarts entre attitudes de recherche et  paysage 

scientifique local, ou méconnaissance des pratiques d’écriture transmissive (Favrat, 2020). 

Situé dans le champ de la didactique des langues et des cultures en contexte de français 

langue étrangère et seconde, le travail – en cours – dont seront présentés quelques premiers 

résultats tente d’élaborer des approches visant à accompagner les doctorants internationaux 

dans leur appropriation des écritures de recherche, en intégrant leurs différentes dimensions. 

On rendra compte de pratiques formatives expérimentales proposées à des étudiants issus 

de cultures éducatives et linguistiques éloignées, travaillant dans des champs disciplinaires 

tels que les sciences humaines et sociales, mais aussi les sciences formelles et de laboratoire. 

En quoi les ancrages théoriques esquissés supra seraient-ils susceptibles de faciliter cette 

acculturation à l’écriture de recherche et, partant, l’insertion dans la communauté 

universitaire ? On tentera de présenter quelques propositions (auto)formatives appuyées sur 

des situations diverses en termes de niveaux d’appropriation du français, d’objets d’étude et 

de systèmes éducatifs d’origine des doctorants.  

Sébastien Favrat est professeur agrégé d’italien, docteur de l’Université Sorbonne Nouvelle et de 

l’Université de Fribourg (Suisse) en didactique des langues et des cultures / plurilinguisme et 

didactique des langues étrangères (mention summa cum laude) sous la codirection de V. Spaëth 

et d’A. Gohard-Radenkovic. Il est depuis 2012 enseignant, formateur et concepteur de ressources 

en français langue étrangère (FLE) au Centre de linguistique appliquée de l’Université de Franche-

Comté (Besançon) depuis 2012. 

Elsa CHACHKINE (FOAP, Conservatoire national des arts et métiers, Paris) – Le portfolio 

de compétences des doctorants : un écrit de la recherche qui participe à la construction 

d’une posture de chercheur  

En mai 2016 a paru en France un arrêté sur le doctorat dont une des finalités est la 

professionnalisation des jeunes chercheurs. La formation doctorale devient une formation à la 

recherche et par la recherche, c’est-à-dire une formation à la recherche et une expérience 

professionnelle de recherche. Les futurs docteurs doivent pouvoir s’insérer professionnellement 

en fin de parcours doctoral, dans le public ou dans le privé. Pour cela, un projet professionnel 

est demandé dès l’entrée en doctorat, une approche par compétences de la formation 

doctorale est demandée et un portfolio des compétences doit être développé tout au long du 

parcours. 
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Le portfolio se définit, en formation des adultes, comme un outil de consignation de données, 

qui prend la forme d’un porte-document (au format numérique le plus souvent) permettant de 

sélectionner et d’organiser des traces d’apprentissage au regard de plusieurs objectifs donnés 

(Bélair & Van Nieuwenhoven, 2010). Dans le champ de la formation professionnelle, ces traces 

rassemblées encouragent des prises de conscience chez les auteurs, aussi bien sur leurs 

compétences professionnelles que sur leur nouvelle identité professionnelle. Les traces 

rassemblées invitent aussi à entrer dans une démarche réflexive et métacognitive ainsi que 

dans des formes de pensée critique et créatrice (Mottier Lopez & Vanhulle, 2008). 

Pour l’aide à l’identification des lieux et des temps d’apprentissage, leur valorisation, ainsi que 

pour l’aide à la prise de conscience de leur identité de chercheur en formation et de l’importance 

de la communauté pour se construire comme chercheur, la pertinence du portfolio est reconnue 

(Carnus & Van Nieuwenhoven, 2014). C’est dans ce cadre qu'a été conçu, en même temps qu’une 

refonte du parcours doctoral, un portfolio pour les 240 doctorants de l’école doctorale (ED) en 

sciences humaines et sociales du Cnam (Chachkine, 2019 ; Chachkine & Jorro, 2021). L’ED 

accueille des doctorants, salariés d’une moyenne d’âge de 40 ans environ, qui viennent 

chercher un haut niveau d’expertise pour moitié, des boursiers en formation initiale, des 

doctorants en contrat CIFRE ou quelques doctorants sans financement pour l’autre moitié. 

La démarche portfolio adoptée, davantage conçue comme un outil formatif que certificatif, 

privilégie les traces d’apprentissage « qualitatives » plutôt que leur exhaustivité. De même, il 

importe tout autant de faire identifier les apprentissages que de faire réfléchir les doctorants à 

leurs transformations personnelles et professionnelles. Au travers de portfolios recueillis dans 

le cadre d’un séminaire doctoral que j’ai animé (n =10), je montrerai également qu’au-delà des 

apprentissages qui y sont consignés, trois grandes postures de chercheurs se profilent. Pour 

les analyser, je décrirai la méthode d’analyse de contenus thématiques utilisée et j’illustrerai 

les postures dégagées avec des verbatim qui sont extraits des portfolios. 

Elsa Chachkine est MCF en sciences du langage au Conservatoire national des arts et métiers 

(Cnam) à Paris et membre du laboratoire FOAP. Ses recherches s’orientent selon deux axes : la 

conception de dispositifs en langues étrangères (FLE et russe) à visée professionnelle et l’identification 

et la valorisation des compétences des apprentis-chercheurs. 

Serge MARTIN (THALIM & DILTEC, Sorbonne Nouvelle) – Pratiquer l’écriture notionnelle 

vers la conceptualisation critique  

Il y aurait une mauvaise habitude dans nos enseignements : la définition des notions et 

catégories serait dévolue à l’enseignant, lequel s’en remettrait le plus souvent aux experts, 

c’est-à-dire aux grands auteurs de référence. Dans ses usages, l’activité définitionnelle 

reposerait donc sur l’autorité fonctionnelle ou académique. Certes, on ne peut faire fi des 

communautés savantes et des consensus ou dissensus qui les animent ; toutefois, il semble 

nécessaire de concevoir ces communautés en les élargissant pour deux raisons au moins. La 

première relèverait d’une anthropologie historique du langage : quiconque, s’il veut devenir 

sujet langagier dans sa recherche, est amené à employer une notion pour une raison ou une 

autre, ne peut le faire sans en penser l’historicité voire les historicités – la contextualisation 

étant, de ce point de vue, largement insuffisante. La seconde découlerait d’une politique du 

langage et de la recherche, laquelle se doit éthiquement de penser la pluralité des pratiques 

conceptuelles en ouvrant des confrontations voire des tensions qu’on ne peut limiter aux 

cercles restreints de personnes s’autoproclamant détentrices des opérations conceptuelles. 

On sait combien, dans tous les domaines (didactique en particulier mais aussi bien médical, 

etc.), les réénonciations conceptuelles opèrent des dérives parfois incontrôlables et souvent 

préjudiciables au commun ainsi qu’à chaque activité de recherche, fut-elle anodine dans un 

cursus. Je me contenterai donc de rendre compte de quelques expériences avec mes 

étudiants (en master et doctorat) qui permettent d’observer l’enjeu d’un tel élargissement des 

conceptualisations des notions par des réénonciations historicisantes dans des activités de 

lecture-écriture partagées de textes relevant des sciences humaines.    

https://foap.cnam.fr/laboratoire-foap/laboratoire-formation-et-apprentissages-professionnels-725159.kjsp
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Serge Martin est professeur émérite (THALIM et DILTEC, Sorbonne Nouvelle) après avoir été facteur, 

instituteur et formateur d’enseignants. Il a publié plusieurs essais visant une poétique des voix 

associable à une pluralité de disciplines et de situations d’enseignement-apprentissage-formation : 

L’Harmattan, 2005, 2015 ; Marie Delarbre, 2017 ; Classiques Garnier, 2019 ; Otrante, 2020. À noter 

aussi son travail d’expérimentateur de carnets de recherche individuels ou collectifs : par exemple, 

« Voix et relation » ; « La littérature à l’école » ; « Art, langage, apprentissage » (avec ses étudiants de 

Master) ; « Henri Meschonnic : actualités et recherches, relations et résonances ». Serge Martin est 

également poète – sous le nom de Serge Ritman (Tarabuste, Nue).  

Olivier MOUGINOT (CRIT, UFC) – Tenir un carnet de thèse numérique : quels enjeux 

d’écriture pour la formation à/par la recherche ? 

Tout au long de ma recherche doctorale (2014-2018), j’ai tenu un carnet de thèse numérique 

intitulé « Ateliers du dire en français langue étrangère » et publié sur hypotheses.org, 

plateforme multilingue de carnets de recherche en sciences humaines et sociales. À travers 

cette communication, je me propose de revenir sur cette expérience indissociable de mes 

premières recherches en didactique des langues.  

Dans un premier temps, je replacerai cette pratique réflexive-créative du « faire carnet » 

(Martin, 2014) parmi les modalités d’accompagnement mises en œuvre par mon directeur de 

thèse. D’une manière générale, le carnet de recherche électronique – dont la diversité des 

formes et des finalités reste probablement à documenter – serait à classer dans la catégorie 

plus large des carnets d’écriture, eux-mêmes objets de recherche depuis plusieurs décennies, 

notamment en sciences de l’éducation (Hébert-Loizelet, Ouvrard, 2019). En l’espèce, je 

m’intéresserai à cette pratique littéraciée comme levier heuristique pouvant contribuer de 

manière décisive à un ensemble de chantiers langagiers propre à l’écriture scientifique. 

Irréductible à un outil auto-formatif ou collaboratif, le carnet de thèse bénéficie sans doute d’un 

ancrage théorique pluridisciplinaire (anthropologie, sociologie, études littéraires, etc.) et 

encore mouvant, c’est-à-dire soumis à différentes préoccupations d’ordre épistémologique, 

méthodologique ou langagier – par exemple, nécessité de « comptes rendus risqués » (Latour, 

2006), reconsidération de « l’essai comme forme » d’écriture de recherche (Adorno, 1984 ; Macé, 

2006 ; Didi-Huberman, 2010), besoin permanent d’invention de « manières de faire » recherche 

et donc de concevoir le lien pratique-théorisation (De Certeau, 1980/1990).  

Dans un deuxième temps, je décrirai plus en détails en quoi a consisté la tenue de ce carnet 

– concrètement, un montage de quatre carnets comme autant de rubriques mises à disposition 

du lecteur : un « journal de bord », un « carnet de lectures », des « notes tout-terrain » et des 

« prises de voix ». Au final, ce carnet a permis soixante-quatorze publications aux contenus 

très divers. J’entends fournir au passage quelques données statistiques relatives à la 

consultation de ce carnet de thèse et introduire un questionnement sur la valorisation de cette 

catégorie de produits de la recherche.  

Enfin, dans un troisième temps, je tenterai d’aborder plus spécifiquement les enjeux d’écriture 

associés aux carnets de recherche en montrant en quoi les travaux de lectures-écritures qui 

sous-tendent l’activité de publication constituent des essais de voix – de l’ordre d’une 

réénonciation critique – essentiels au travail de façonnage de la thèse, invention d’un sujet de 

langage autant que de recherche. 

Olivier Mouginot est MCF en sciences du langage et en didactique du FLE/FLS à l’Université de 

Franche-Comté. Il est par ailleurs membre titulaire du CRIT. Ses domaines de recherche concernent 

actuellement les pratiques didactiques et parcours expérientiels avec les œuvres (poésie et littératures 

en langue française), les rapports entre arts du langage et éducation, l’agir enseignant et les médiations 

d’ateliers, ou encore les écritures de recherche et les dispositifs créatifs en situation d’enseignement-

recherche ou de formation.  

  

https://www.editions-harmattan.fr/index.asp?navig=auteurs&obj=artiste&no=2952
https://marie-delarbre.fr/collection-theories/14-voix-et-relation-une-poetique-de-l-art-litteraire-ou-tout-se-rattache-serge-martin.html
https://classiques-garnier.com/l-imperatif-de-la-voix-de-paul-eluard-a-jacques-ancet.html
http://otrante.fr/rythmes.html
https://ver.hypotheses.org/
https://littecol.hypotheses.org/
https://arlap.hypotheses.org/
https://mescho.hypotheses.org/
https://www.laboutiquedetarabuste.com/editions-de-poesie-contemporaine.b/s419940p/Serge-RITMAN-Dans-ta-voix-tous-les-visages-disent-je
https://poezibao.typepad.com/poezibao/2020/09/revue-nue-n-72-serge-ritman.html
https://atelit.hypotheses.org/
http://crit.univ-fcomte.fr/
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Ève LEJOT (Institut des langues romanes, Université du Luxembourg) – La relecture entre 

pairs : un levier de motivation de la pratique de l’écrit 

Les enseignants corrigent et donnent des conseils d’amélioration à leurs apprenants, mais les 

commentaires des enseignants sont parfois mal compris (Cole, Coats, Lentell, 1986 ; Smith, 

1997), alors que la relecture entre pairs apporte un échange avec moins de pression (Lejot, 

2017). Cet échange se fait à un niveau de hiérarchie égal et facilite la négociation de sens des 

éléments du texte. Néanmoins, certains élèves pointent le manque de qualification des pairs 

pour remplacer les commentaires des professeurs dans l’enseignement supérieur (Rollinson, 

2005).  

Cette démarche trouve toute sa force pour les doctorants. Mis en place sur un semestre, ce 

système fermé de relecture et de commentaires reçus en boucle est bénéfique et motivant 

pour ces derniers. Dans les ateliers interdisciplinaires sur les compétences transversales et 

en l'occurrence celle de l'écrit académique, les doctorants soulignent l’énergie, la réflexion 

commune et le soutien que leur a apporté la relecture de texte d'un pair et d'être eux-mêmes 

relus (Lejot, 2017). Relire est formateur et être compris par des chercheurs pairs fait faire un 

grand pas en termes de cohérence d'écriture et d'argumentation bien articulée à ces groupes 

des écoles doctorales.  

Eve Lejot est MCF en linguistique appliquée et en didactique des langues dans le département des 

Sciences Humaines à l’Université du Luxembourg. Elle est chercheuse à l’Institut des langues romanes. 

Elle est également la coordinatrice des cours de français intégrés (principalement sur objectifs 

universitaires) aux programmes d’études multilingues de l’Université.  

Élise GOUTAGNY (AIAC, Paris 8) – Pratiques graphiques d’aide à l’écriture en doctorat : 

apprivoiser le monstre 

Avec la pandémie de Covid-19, les situations d’isolement, le télétravail, ou la modification des 

projets de recherche à cause de contraintes sanitaires, ont rendu d’autant plus nécessaire 

l’existence de ressources et d’échanges méthodologiques entre doctorant·e.s. Je propose 

pour cette communication de présenter, avec les lunettes du design graphique, différentes 

pratiques graphiques mises en place par les doctorant·e.s pour apprivoiser leur travail de 

recherche et faciliter l’écriture de leur manuscrit. 

Le matériau de cette communication est recueilli à partir d’une démarche d’observation 

participante au sein d’une communauté en ligne d’entraide entre doctorant·e.s, accompagnée 

d’une collecte d’images et d’entretiens d’explicitation. On peut diviser les pratiques étudiées 

en 3 types : organisation générale de la thèse ; découpage du temps de travail, aide à l’écriture 

du manuscrit. Ces pratiques numériques ou analogiques sont documentées et commentées 

au sein de la communauté en ligne, permettant à chacun-e de composer ce qui lui convient : 

cartes mentales, calendriers à colorier, plans de thèse dessinés sur des rouleaux de papier… 

Il ressort de ces pratiques la recherche d’un plaisir de faire, qui aide les doctorant-e.s à lutter 

contre la monotonie ou l’isolement que représente parfois le doctorat. Invocation d’un 

imaginaire particulier dans le nommage même des fichiers de travail, écriture manuscrite, 

coloriage d’un schéma au fil de l’avancement du travail, sont autant de pratiques sensibles qui 

seront examinées dans cette communication, donnant peut-être des idées au public pour 

repenser son propre rapport émotionnel au travail. 

Elise Goutagny est doctorante en design graphique à l'Université Paris 8 (laboratoire AIAC) sous la 

direction de Catherine de Smet. Ses recherches portent sur la notion de graphisme féministe et sur les 

pratiques graphiques féministes en France post #metoo. Parallèlement, elle s'intéresse au rapport au 

travail et à la santé mentale des étudiant·e.s et doctorant·e.s, notamment pendant la pandémie de covid-

19, et documente son parcours sur Instagram (@elisegoutagny). 

 

https://www.univ-paris8.fr/UR-Arts-des-images-et-art-contemporain-AIAC
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ARGUMENTAIRE (rappel) 

Écritures de recherche et dispositifs créatifs :  

vers de nouvelles modalités d’accompagnement  

des (apprentis-)chercheurs 

Nous écrivons des textes, nous ne regardons pas à travers une vitre 

(Latour, 2006 : 178) 

Ce sont ces récursivités entre les tâches de recherche et d’écriture qui font que  

le travail de la recherche n’est pas de l’ordre de la procédure […], mais de l’ordre du projet.  

(Puren, 2020 : 2) 

Présentation 

Participant de la spécification du discours scientifique, les écritures de recherche sont 

pratiquées à l’université par les enseignants-chercheurs et les doctorants, mais aussi par les 

étudiants en deuxième cycle, notamment les mastérants. Si les enjeux épistémologiques et 

méthodologiques associés à la recherche en didactiques des langues sont aujourd’hui 

clairement identifiés (Galisson, 1990 ; Montagne-Macaire, 2007 ; Blanchet, Chardenet, 2011 ; 

David, Weber, 2020), l’acculturation à l’écriture scientifique peut apparaitre comme une 

composante lacunaire des parcours de formation à la recherche. L’entrée dans les pratiques 

littéraciées de recherche pose notamment la question de l’adéquation entre les difficultés 

repérées chez les (apprentis-)chercheurs (Reuter, 1998, 2014 ; Bouchard, 2010 ; Pollet, 2012, 

2014 ; Favrat, 2020) et les moyens (auto-)formatifs mis à leur disposition (cours de 

méthodologie de la recherche et autres modules spécifiques, guides/manuels, colloques de 

doctorants ou de « jeunes chercheurs »). Les dispositifs particulièrement dédiés à l’initiation, 

à l’entrainement ou à l’accompagnement des écritures de recherche apparaissent pour le 

moment moins documentés. Cette journée d’étude vise à mettre en valeur certaines pratiques 

formatives et/ou autodidaxiques qu’il s’agirait de considérer comme autant de leviers pour 

interroger l’interaction fondamentale entre écriture et processus de recherche. Proposée par 

des enseignants-chercheurs en sciences du langage, cette journée repose aussi sur un 

principe d’ouverture à des réflexions et pratiques issues des sciences humaines et sociales, 

des sciences de l’éducation, ou encore des études littéraires. 

Parlant d’« écriture de la recherche » plutôt que d’« écriture de recherche », Puren (2020) 

signale un dialogisme fort entre une « écriture-processus-de-la-recherche » et une « écriture-

produit » – les deux renvoyant à une multiplicité d’écrits de recherche, publiés ou non. C’est 

ce continu à la fois langagier et méthodologique qu’il s’agira d’interroger, à travers l’évocation 

d’un vaste ensemble de situations énonciatives et de pratiques discursives comme partie 

prenante de la recherche.  

Par écriture(s) de (la) recherche, on entendra ici une pluralité de chantiers de lectures-écritures 

que tout chercheur est amené à conduire à différentes étapes de son parcours et à des fins 

très diverses : formulation de projets de recherche à un stade initial (avant-projet de thèse), 

intermédiaire (synthèse annuelle, présentation de mi-parcours) ou terminal (résumé, conduite 

de soutenance) ; réénonciations (compte rendu de lecture, analyse de corpus) ; 

communication avec le ou les accompagnant(s) et échanges avec la communauté scientifique 

; écriture réflexive tournée vers le processus de recherche (journal de bord) ; écrits 

académiques finalisés (mémoire ou thèse) ou destinés à l’édition scientifique (article, 

intervention à un colloque) ; etc. 

Malgré la fréquence et les attentes fortes associées à ces écritures de (la) recherche, on 

constatera qu’il n’en est pas toujours fait grand cas dans les ouvrages méthodologiques 

destinés aux étudiants ou aux doctorants (par exemple, Catroux, 2018). Associant l’écriture à 

une phase rédactionnelle, les approches méthodologiques qui sous-tendent ces livres-outils 

présentent l’inconvénient d’en rester souvent à une opposition fond-forme. Ainsi l’acquisition 
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d’une « discipline d’écriture » (Pichet, 2019 : 365) semble-t-elle renvoyer principalement à la 

maitrise de normes formelles (citations, notes, bibliographie, etc.), argumentatives ou 

procédurales (révision du « manuscrit »). Associée à un impératif de clarté mais rarement 

définie, la notion de « style » apparait comme une préoccupation récurrente (Mongeau, 2009 : 

131 ; Pichet 2019 : 358 ; Puren, 2020 : 5) qui n’est pas étrangère à une vision instrumentale 

de l’écriture. 

Il nous semble essentiel de repartir de l’idée générale que l’écriture scientifique n’est pas 

réductible à des enjeux formels, qu’elle conditionne l’approche même de la recherche, point 

sur lequel Latour (2006) a insisté en sciences sociales. Il est d’ailleurs possible de lire une 

partie des travaux francophones en matière de littératies universitaires (Laborde-Milaa, Boch, 

Reuter, 2004 ; Deschepper, Thyrion, 2008 ; Blaser, Pollet, 2010 ; Delcambre, Lahanier-

Reuter, 2012 ; Bonasio, Fabre, 2015) comme une invitation à valoriser davantage la force 

heuristique de l’écriture dans toute situation d’enseignement, de formation ou de recherche à 

l’université. Certains dispositifs d’acculturation à l’écriture de recherche ont déjà fait l’objet 

d’études (Lafont-Terranova, Niwese, Colin, 2016 ; Lafont-Terranova, Niwese, 2016 ; Martin, 

2014a ; Niwese, Lafont-Terranova, Jaubert, 2019), lesquelles laissent deviner tout un champ 

d’expérimentation à investir. Il est important de souligner que nombre de ces dispositifs 

comportent une dimension créative, par exemple quand un directeur de thèse, un doctorant, 

un enseignant-chercheur recourent, par nécessité méthodologique ou autre, à des manières 

de faire recherche qui incluraient des pratiques d’atelier d’écriture (Niwese, 2010), de carnets 

de recherche (Latour, 2006 ; Martin, 2014a ; Puren, 2020), de lectures-écritures 

collectives/collaboratives (Martin, 2014b), etc.   

Le développement de ces pratiques vient probablement illustrer la convergence de plusieurs 

tendances générales au sein de l’université, qui influent en retour sur l’enseignement-

recherche : une préoccupation transversale pour la formation aux écrits professionnels ; une 

« pédagogie de la créativité » qui aurait essaimé de situations d’enseignement-apprentissage 

vers des dispositifs de formation professionnelle (Capron Puozzo, 2016 ; Pauzet, Prouteau, 

Ulma, 2021) ; l’émergence d’une recherche-création (arts visuels, spectacle vivant) qui aurait 

introduit de nouveaux points de vue pédagogiques, épistémologiques ou méthodologiques 

(Léna-Losco, 2017).  

Aujourd’hui, la visibilité accrue des dispositifs créatifs d’accompagnement à l’écriture de 

recherche oblige à penser, au-delà des avancées méthodologiques, la coexistence d’écritures 

et de textualités très diverses, mais aussi leurs continuités et leurs modalités d’interaction. En 

effet, les (apprentis-)chercheurs font face à des écritures de recherche qui apparaissent de 

plus en plus multipolaires, ou s’inscrivant du moins dans une sorte de continuum scriptural – 

biographique-réflexif-théorique-académique – qui engage autant la découverte que la 

production du discours scientifique. On pourrait alors s’interroger sur la spécificité d’une 

écriture créative de recherche, écriture nécessairement plurielle au service d’une recherche 

elle-même créative, c’est-à-dire garantissant des modalités de subjectivation langagière dans 

et par la recherche.  

Axes privilégiés des communications 

Dans la perspective de mieux comprendre les interactions possibles entre écritures de 

recherche et dispositifs créatifs, doctorants, enseignants-chercheurs et directeurs de thèse 

sont invités à partager expérimentations et questionnements à partir des entrées suivantes : 

 Comptes rendus de pratiques formatives et/ou de dispositifs méthodologiques 

participant d’une formation à l’écriture de recherche : ateliers d’écriture ; 

journaux/carnets de recherche ; dispositifs numériques ; lectures-écritures montées en 

parcours ; cercles de lecture ; propositions intégrant la création littéraire ou les arts du 

langage ; etc. Les communications s’intéressant au cas des doctorants internationaux, 

amenés à produire des écrits de recherche en (français) langue étrangère, sont 

bienvenues. 
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 Repérage des obstacles méthodologiques associés à de telles propositions et 

explicitation de leurs finalités : facilitation des lectures-écritures ; dynamisation de la 

réflexivité ; expérimentation de processus créatifs associés à des phases de réalisation ou 

de présentation de la recherche ; entrainement à l’écriture d’invention notionnelle ; 

compréhension pratique des spécificités et enjeux de la communication scientifique ; etc. 
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